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Abstract 

Ibn-e-Hazm is one of the prominent scholars of Islam who gained 

fame among Muslims and non-Muslims for his scholarly work about 

religious studies. Ibn-e-Hazm’s book “Kitab al-Fasl fi al-Milal wa al-

Ahwa wa al-Nihal” is about comparative studies of religions. The 

book got popularity among Muslim and non-Muslim scholars and 

different critics are seen about his approach towards the 

understanding of world’s religions. The author of the article “The 

Encyclopedia of Islam” has claimed that Ibn-e-Hazm’s approach 

towards criticizing the historical authenticity of the Bible is not 

academic rather he wrote the chapter in his book with narrow-

mindedness. This study deals with this allegation and the author has 

tried to find out the historical evidence presented by Christian 

scholars to prove that Ibn-e-Hazm’s way of putting forward his 
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ا جیلِ ا ر بعہ پر ا بن حزم          

 

 کی تنقید کے شوا ہ   ا ن

 opinion is academically perfect and each of his arguments is built 

upon solid and irrefutable references. 

Key Words: Ibn-e-Hazm, Kitab al-Fasl, Christianity, Bible, Gospels, 

History 

 تمہی 

  ہے ک   لکھا  کی کتاب الفصل کے بارے میں تبصرہ کرتے ہوئے   اللہابن حزم رحمہ  ماما   نے کے مقالہ نگار  انسائیکلو پیڈیا آف اسلام

غیر مستند ثابت کریں گے۔یہی ارادہ کتاب  محرف اور  کو  اناجیلِ  کر رکھا تھا ک وہ نے یہ ارادہ طے    (رحمہ اللہ   )مام ابن حزم "ا

تصنیف و تالیف کا محرکِ اول بن  لفصل کی  ا

1

کے باب کے ابتدائی    مسیحیت  کتاب الفصل میں  اس نے اپنے موقف کی بنیاد"۔

ȲɄɹ☻ʮɂ☻rɦɦʕ☻M҈ɰɄɾɦʤɂ☻ɏɕϐ̋☻ʨҍɡʯᶗɂ☻Ʉʫɂ☻ تعارفی نوٹ پ رکھی ہے جس میں امام ابن حزم رحمہ اللہ فرماتے ہیں ک: 

 ☻ҿɂɰ☻rʫ☻ʨϑ☻ϔɺҊ☻ᶗ☻ɂɱʫɂ☻Ʉћҍʕ☻҈ɯʤɂ☻ʃʙɄɦɕʤɂ☻rʫ̋☻ʭћʦҍɟɄʯɂ☻Ғ☿☻ɼ̒ ɾɦ ɂʑ☻Ɇɯϒʤɂ☻rʫ☻ʮ̋ɬɰ̒ʫ☻MҒỈɄʎɔ☻ʂ

 ћʤ☻ʢ̒ʚʍ☻ᶗ☻ʭћʯɂ☻Ғ☿ ̒ ʤʺɯɪʫ☻ʭћʯɂʺ☻ʭɑʦʬɟ☻ʮ  

2

شاء اللہ وہ کذب بیان کریں گے جو خود  "انجیل و کتبِ نصاریٰ کا ہم ان

اناجیل میں منصوص ہے اور وہ تناقض و اختلاف بیان کریں گے جس میں ایسا امر ہو گا ک جواسے دیکھے گا اسے اس میں کوئی  ان کی  

 مدد سے دور ہیں۔ للہ کی نصرت و یہ سن کے سب ا  شک نہ ہو گا ک ان )نصاریٰ( لوگوں کو عقل نہیں ہے اور

کو انسائیکلو پیڈیا کے مقالہ نگار نے ایک ایسا رنگ دے کر پیش کیا    منہجعلمیاس سے معلوم ہوتا ہے ک امام ابن حزم رحمہ اللہ کے  

ف   مسیحیت کی طرمحض تعصب اور متشددانہ ذہنیت کی ترغیب کے ذریعے مطالعہہو سکے ک  موصوف نے   یہ تاثر پیدا  جس سے

ہے جو اپنے عقائد اور افکار میں سخت متعصب    نے امام ابن حزم رحمہ اللہ کو ایسے لوگوں میں شامل کیا   مقالہ نگار۔ قدم بڑھایا تھا

  من چاہی منازل کے ساتھ ہمکنار کرتا  اورنتائج  اپنی منشا کےواقع ہوئے ہیں اور اسی تعصب کی بن پ ان کا کٹر پن ان کی تصانیف کو  

 اور نہ ہی دوسرے بارے میں کسی مثبت موقف کی نمائندگی کرنے میں کامیاب ہو پاتے ہیں  کے  نہ تو اپنے دین  ہے۔چنانچہ وہ 

 ہب پ اپنی تنقید کو علمی اور منطقی انداز میں پیش کر سکتے ہیں۔ امذ

امام ابن حزم رحمہ   اناجیل میں    گا ک مطالعہِاس مقالہ میں مذکورہ مقالہ نگار کے الزام کا محاکمہ کرتے ہوئے واضح کیا گیا ہے جائے

   لا علمی پ نہیںاللہ کا اسلوب تعصب ، تنگ ظرفی یا  
ِ
بلکہ خالصتا عالمانہ اور مورخانہ بنیاد پ کھڑا ہے۔انھوں نے تاریخی اسلوب

 کا  ۔ جہاں مذہبی تنقیدنے بھی کیا ہے نگارش کو اپناتے ہوئے انجیلِ اربعہ کو افرادی کاوشیں قرار دیا ہے جس کا اقرار اب مسیحی علماء

  ہے۔ عنصر نمایاں ہے وہاں امام ابن حزم نے تحقیقی مواد بھی پیش کیا 

 مسیح علیہ السلام کے بارے میں اولین تاریخی مصدر 

مام  اناجیلِ اربعہ حضرت عیسیٰ علیہ السلام کی سوانح عمریوں کی صورت میں ان کے حواریوں/شاگردوں کی تحریری مساعی ہیں۔ ا

عمریاں ہی قرار دیا جائے تو بھی ان کو   اگر حضرت عیسیٰ علیہ السلام کی سوانح  موجودہ اناجیل کو  کا موقف ہے ک   اللہ  ابن حزم رحمہ

استنادی حیثیت سے متعلق مواد کا سخت فقدان ہے۔  امام ابن حزم    مستند قرار دینے کے لیے مطلوب مواد کا سخت فقدان ہے۔

س )  پہلی صدی عیسو قطعی ہے کیونکہرحمہ اللہ کا یہ موقف

سی ف

 Flaviusی کے مشہور رومی یہودی مورخ فلاویس یو
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Josephusاپنی کتاب "  (نے Antiquities of the Jews میں حضرت عیسیٰ علیہ السلام سے متعلق صرف دو مرتبہ"

 تذکرہ کیا ہے: 

"۔تقریبا  3(18  یا تھا۔)باب نمبرنے مصلوب کر د  "عیسیٰ علیہ السلام مسیح اور ایک دانشور استاد تھے جن کو پیلاطیس ۔1

سے کسی زمانے کے    مسترد کر چکے ہیں اور ان کا موقف ہے ک بعد کے ادوار میںدی حیثیت کو  تمام جدید محققین اس جملے کی استنا

محققین میں پال   س کی کتاب میں تحریف کرتے ہوئے یہ جملہ شامل کر دیا تھا ۔ان 

سی ف

 Paulایل مائیر)مسیحیوں نے فلاویس یو
4L Maier( شریکن برگ ،)

5Schreckenberg( ڈن  

 

ز
 م
ج ی

 ،)
6James Dunnیوانز )(، کریگ اے اCraig A 

7Evans( ر ی وینس برو

 

 ی ن
ہ

 ،)
8Henry Wansbrough( ٹ ویلز 

 
 

(، جارج ای
9George Albert Wells  )

اور رابرٹ وین وورسٹ) 
10Robert Van Voorstوغیرہ قابلِ ذکر ہیں۔ ) 

( 20 مسیح کہا جاتا تھا، کے بھائی کا نام یعقوب تھا۔)باب نمبر  ، جن کو لسلام   علیہ ا"عیسیٰ ۔2

11

"۔اس اقتباس کو جدید علما نے 

پہلے اقتباس سے زیادہ مستند اور ثابت شدہ تسلیم کیا ہے 

12

 ۔

 مذہبی کٹرپن کا ان کا دعویٰ  چنانچہ معلوم ہوتا ہے ک  امام ابن حزم رحمہ اللہ کا اناجیل اربعہ سے متعلق مستند مواد کے سخت فقد

نہیں بلکہ ماہرانہ تاریخ دانی کا عکاس و غماز ہے

13

۔ان کا نقطہ نظر یہ ہے ک اناجیلِ اربعہ در اصل چار سوانحی تصنیفات ہیں جو مختلف 

ادوار میں مختلف لوگوں نے لکھی ہیں 

14

" یعنی ۔یہی وجہ ہے ک وہ ان میں سے ہر کتاب کا تعارف کرواتے ہوئے "التاریخ الفہ

در کے مختلف ہونے کےبارے میں امام ابن حزم مصاجیل کے لکھا ہے" کا جملہ لکھتے ہیں۔ان چاروں انا  جس کو ۔۔۔۔نے"تاریخ

د نہیں ہیں بلکہ دیگر کئی محققین کے ہاں بھی یہی مزاج پایا جاتا ہے اور اناجیل کے مابین تضادات اس میں مہمیز  رحمہ اللہ متفر

 ہیں۔  لگاتے ہوئے نظر آتے

 اناجیل کی تصنیف   تھوں سے انسانی ہا 

جیلِ اربعہ محفوظ نہیں رہی ہیں بلکہ ان میں تحریف ہو چکی ہے۔ان کے مصنفین کے بارے  امام ابن حزم رحمہ اللہ کے مطابق انا   

میں امام ابن حزم رحمہ اللہ کا پیش کردہ موقف  مسیحی  مکاتب فکر میں بھی موجود ہے

15

للہ کی مستعمل ۔  امام ابن حزم رحمہ ا

 بتانا چاہتے ہیں ک ان کے عہد کے تمام  مسیحی  اناجیلِ اربعہ سے  مبہم ہیں ۔ان سے یہ اندازہ لگانا مشکل ہے ک آیا وہ یہ  اصطلاحات

امام ابن حزم رحمہ اللہ کی عبارات سے معلوم ہوتا ہے ک ان کے عہد   ؟کی کتابت سے متعلق ان کے نظریے کے ساتھ متفق ہیں 

 ۔دات کی بن پ ان کو انسانی تصانیف مانتے ہیں  اربعہ میں تضامسیحی  اناجیلِ  کے تمام

روح القدس کی مدد کے ذریعے مصنفین نے اناجیلِ اربعہ کی تالیف و تصنیف کی ہے۔اس ضمن   ں کے عقیدے کے مطابقمسیحیو 

 دو فقرے قابلِ غور ہیں: میں عہد نامہ جدید کے

" "ہر صحیفہ جو خدا کے الہام سے ہے .1

16

 ۔ 

پاک روح کے الہام سے خدا کی طرف سے انسان کی اپنی خواہش سے کبھی نہیں ہوئی بلکہ لوگ  کوئی بات  "نبوت کی   .2

کلام کرتے تھے 

17

 "۔

( پ  Andrew the Apostle:"اندریاس رسول )کے اس بیان سے ہوتی ہے  (Streeterسٹریٹر )اس کی مزید وضاحت  

متعدد اناجیل کی  کرنی تھیں۔اسی لیے    وہ سب ان پ واضح  لکھنی تھیں اور نام کے ساتھ  وحی نازل ہوئی ک یوحنا کو تمام چیزیں اپنے
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کئی کتب میں بہت سی باتیں سکھائی گئی ہیں تا ہم یہ اہلِ ایمان میں عقائد کا کوئی اختلاف پیدا نہیں کرتی ہیں کیونکہ روح القدس کی 

رہنمائی میں ہی یہ سب چیزیں لکھی گئی ہیں 

18

 "۔

 ت کی تاویل تضادا اخلی  ربعہ کے د اناجیلِ ا 

خود  
19Origen    اور

20Gregory  ے  مسیحی  علما کا اتفاق ہے ک بائبل کے متن کی ایک سے زیادہ تعبیرات کی جا سکتی  ایسے بڑ

 Rabanusاور    Isidore پ کوئی آنچ نہیں آ سکتی۔حیثیتہیں۔ان کا ماننا ہے ک اس صورت میں بھی متن کی الہامی  

Maurus کوئی بھی اس کی تعبیر میں دوسروں سے  عقائد کے مطابق متن چونکہ آفاقی ہے اس لیے وں کے مسیحی ہے ک   کا خیال

ہے اور اس اختلاف کو تحریف نہیں قرار دیا جا سکتا ہے   اختلاف کر سکتا

21

 ۔

ہوئے کہا  ( نے حیرت انگیز طور پ بائبل کے داخلی تضادات کو ایک معمہ بنتے  1243-1320)  Ricoldoاس ضمن میں  

اس لیے اس میں تضاد سرے سے موجود ہی نہیں     طور پ روح القدس کی نگرانی میں لکھا گیا ہے"متن چونکہ مکمل : ہے ک

ہے 

22

 وں کے نزدیک اناجیلِ اربعہ الہامی ہیں اس بات کو امام ابن حزم رحمہ اللہ نے بھی بیان کیا ہے ک  مسیحی"۔

23

 ۔وہ لکھتے ہیں 

ر افراد نے لکھا ہے۔ان میں سے دو متی اور یوحنا تو حواری تھے جب ک باقی دو  ک ان کو چاوہ سمجھتے ہیں ک:"اناجیل کے بارے میں 

ان تک مصنفین کے ذریعے صحیح سند کے  لوقا اور مرقس حواری نہیں بلکہ پطرس کے شاگرد تھے۔وہ) مسیحی ( سمجھتے ہیں ک اناجیل 

شان و شوکت کے مالک ہیں  یادہ معصوم اورپیغمبروں سے ز ساتھ پہنچی ہیں۔ان کے مطابق اناجیل کے مصنفین

24

 "۔ 

 سوانح مسیح علیہ السلام کے لیے اناجیل کی تاریخی حیثیت 

 لوگوں کے ذہنوں میں نزول انجیل اور کتابتِ  مسیحی وں کا تصور وحی اٹھارہویں صدی کے ابتدا تک مقبول رہا لیکن اس کے بعد 

 جرمن کے ایک  مسیحی  عالم لوسفر لیزنگ  لینے لگے۔مثلا سوالات جنمصحائف سمیت سابقہ مقبول تصورات سے متعلق

(Lospher Leasing" نے ایک کتاب لکھی جس کا نام ہی )A new hypothesis concerning the 

ly human writers of Historyevangelists considered as pure"  تھا

25

۔اناجیلِ اربعہ کی خالصتا انسانی 

ابن حزم رحمہ اللہ کے موقف کے ساتھ مکمل طور پ ہم آہنگ نظر آتی ہے۔اس    ب امامسے یہ کتا   حوال   نے کے ہو تخلیق  

 پیرائے میں مورخ یا سوانح نگار نہیں میں مصنفین اناجیل کو جدید  کی روشنی  سیاق میں یہ ملحوظ رہے ک جدید انجیلی و تاریخی مطالعہ

نے لکھا ہے   Dibeliusلات پیش نہیں کیے ہیں۔گی کے مکمل حا السلام کی زندکہا جاتا ہے کیونکہ انھوں نے حضرت عیسیٰ علیہ

"قدیم یا جدید سوانح نگاروں کے ساتھ ان کا تقابل نہیں کیا جاتا ہے  ک: 

26

 "۔ 

 The So called historical Jesus and the historic biblicalاپنی کتاب "  Martin Kahler  ح اسی طر

Christم کی سوانح کے لیے ہمارے پاس )علم کا( ایسا کوئی ذریعہ نہیں ہے جس کو  السلا  ت عیسیٰ علیہ" میں لکھتا ہے ک:"حضر

ع ناصری کی سوانح عمری کے لیے کوئی ایسا  مورخین قابلِ اعتماد اور مستند تسلیم کرتے ہوں۔میں دوہراتا ہوں:ہمارے پاس یسو

 ہو ذریعہ نہیں ہے جو معاصر تاریخی علوم کے معیار پ پورا اترتا

27

کے لیے  تبلیغی مقاصدکتب نہیں ہیں بلکہ انہیں تاریخی اناجیل "۔

کے مطابق:"جس اسلوب میں تاریخ دان سمجھتے ہیں اس کے حوال سے اناجیل کم درجے کے   Paul Athlusلکھا گیا تھا۔

مصادر کی مانند بھی نہیں ہیں۔ مصنفینِ اناجیل مبلغین تھے  تاریخی 

28

 )تاریخ دان نہیں رتھے(۔  
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S.J.Xavier Leon Dufour  مات اناجیل  نے واضح کیا ہے ک حضرت عیسیٰ علیہ السلام کے زندگی سے متعلق تمام معلو

طہ نہیں کر رہی ہیں اوراگر ان کا حااربعہ سے حاصل ہوتی ہیں لیکن یہ چاروں اناجیل مل کر بھی آپ علیہ السلام کی مکمل زندگی کا ا

قض اور متضاد معلومات مہیا کرتی ہیں کے بارے میں متن  علیہ السلام  عمیق مطالعہ کیا جائے تو یہ حضرت عیسیٰ

29

۔مصنفینِ اناجیل  

ت عیسیٰ علیہ السلام کے بچپن اور ابتدائی زندگی پ قطعا توجہ نہیں دی ہے اس لیے اب مورخین حضرت عیسیٰ علیہ السلام  نے حضر

 حضرت عیسیٰ علیہ السلام کی  تاریخی مطالعہکے دوسرے باب کا کی تاریخِ پیدائش پ بھی متفق نہیں ہو سکتے ہیں۔متی کی انجیل  

برس کا نا قابلِ تطبیق فرق ہے۔    9ء قرار دیتا ہے۔پورے  6ک لوقات کی انجیل کا دوسرا باب  برس قبل از مسیح جب    4پیدائش کو  

تسلیم کرتے ہیں کیونکہ لوقا کا بتایا گیا کو بوقتِ     علیہ السلام عہد حضرت عیسیٰزیادہ تر مسیحی متی کے بیان کردہ سالِ پیدائش کو 

برس( بہت کم سن ظاہر کرتا ہے  28بعثت)

30

 ۔ 

کا  کے مقالہ نگار نے تسلیم کر لیا ہے ک: مذکورہ حقا

 

 ن
ی

 

 ی
ی
 ئق کے پیش نظر انسائیکلو پیڈیا بر

Any attempt to write a "Life of Jesus" should be frankly 

abandoned. The material for it certainly does not exist. It has 

been calculated that the total number of days in His life 

regarding which we have any record does not exceed31 

صاف اور درست بات یہ ہے ک حیات مسیح پ لکھنے کی کوشش ترک کر دی جائے۔اس لیے لیے یقینا مواد موجود نہیں 

یکارڈ موجود  سے زیادہ نہیں ، جن کے متعلق ہمارے پاس کچھ ر  50ں کی تعداد  ندگی کے ان دنوہے ک ان کی ز  ہے۔اندازہ کیا گیا

کا بھی یہی موقف ہے ک:"عیسیٰ علیہ السلام کی حقیقی سوانح کبھی بھی نہیں لکھی جا سکتی ہے  Dean Ingeہے۔

32

 "۔ 

 اناجیلِ اربعہ  کے ادوارِ تدوین 

انہیں مختلف  اللہ کے موقف کی طرف لوٹیں تو معلوم ہوتا ہے ک  ابن حزم رحمہ  حوال سے امام  اناجیل کی استنادی حیثیت کے

ادوار میں ضبط تحریر میں لایا گیا تھا۔ملحوظ رہے ک اس ضمن میں امام ابن حزم رحمہ اللہ متاخر معروف علمائے الٰہیات سے بھی 

ڈالی ہے ۔متی،لوقا،مرقس اور یوحنا کو  پ روشنی   اناجیل اربعہء( نے بھی مصنفین1153ستانی ) شہرزیادہ صحیح ثابت ہوئے ہیں۔

ن کیا ہے۔ان کے نزدیک مذکورہ چاروں لوگوں کی مشترک کاوش "انجیل" کہلاتی ہے ایک ساتھ بیا

33

۔شہرستانی نے چاروں  

مصنفین اناجیل کورسول/حواری قرار دے کر ایک اور غلطی کی ہے 

34

 rysostomChحالانکہ یہ بالکل درست نہیں ہے۔  

دو ان )حواریوں( کے شاگرد تھے۔ان میں سے ایک ک :"حواریوں میں سے محض دو نے اناجیل لکھیں اور باقی   ہے  نے لکھا

پولس کا جب ک دوسرا پطرس کا شاگرد تھا۔باقی دو متی اور یوحنا تھے 

35

مرقس اور  ک    بعینہ امام ابن حزم رحمہ اللہ کا موقف ہے۔

 دیا تھا ر نہیںبھی حواری قرا  السلام نے کبھی لوقا کو حضرت عیسیٰ علیہ  

36

  ضح کو مزید وا   علمی تفوقکے  امام ابن حزم رحمہ اللہ    ۔

ء( نے بھی شہرستانی کی طرح مصنفینِ  957کرنے کے لیے ان کا موازنہ دیگر علما کے ساتھ بھی کیا جا سکتا ہے۔مثلاالمسعودی )

ہوئے چھ لوگوں کا تذکرہ کیا ہے   میں شامل کرتے  پولس کو بھی اناناجیل کو حواری قرار یا ہے اور انھوں نے پطرس اور  

37

۔یہ 

ممکن ہو سکتا ہے اگر المسعودی کے عہد میں موجود پطرس سے منسوب اپوکریفائی انجیل    صورت میںاسی  

38

کو بھی اناجیل اربعہ  

 جا سکے۔  بھی ایک انجیل مان کر اناجیل ستہ کا فلسفہ اپنایا خطوط کو کے ساتھ شامل کر کے،پولس کے
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ا جیلِ ا ر بعہ پر ا بن حزم          

 

 کی تنقید کے شوا ہ   ا ن

 

 اللہ کا منہج ید کی کتب کی ترتیب میں امام ابن حزم رحمہ  مہ جد عہد نا 

امام ابن حزم رحمہ اللہ   مسیحی ت سے متعلق اپنی تحریریوں میں"عہد نامہ جدید" کی اصطلاح استعمال نہیں کرتے ہیں حالانکہ یہ   

ح علی بن ربن الطبریاصطلا

39

ء(، ابن الندیم775)  

40

 ہے۔چنانچہ عہد نامہ جدید مستعملعلماء کے ہاں    ء( ایسے متقدم987)  

متی کی انجیل،مرقس کی انجیل،لوقا کی انجیل،یوحنا کی کے مضامین کو امام ابن حزم رحمہ اللہ نے یوں مرتب کیا ہے:

لس کے  خط، یہوداہ کا خط،پوانجیل،رسولوں کے اعمال،یوحنا عارف کا مکاشفہ،یوحنا کے تین خطوط، پطرس کے دو خطوط،یعقوب کا  

متی کی انجیل،مرقس کی انجیل،لوقا کی  دوسری طرف حالیہ عہد نامہ جدید میں کتب اور مضامین کی ترتیب یوں ہے:ط۔پندرہ خطو

انجیل،یوحنا کی انجیل،رسولوں کے اعمال،پولس کے خطوط،یعقوب کا خط،پطرس کے خطوط،یوحنا کے خطوط،یہودا کا خط،یوحنا کا 

 مکاشفہ۔ 

نقطہ یہ ہے ک اس میں پولس کے خطوط کا درجہ کم کرتے ہوئے انھیں آخر میں رکھا    دلچسپ کی ترتیب میںامام ابن حزم رحمہ اللہ 

  28گیا ہے۔ امام ابن حزم رحمہ اللہ نے اپنے عہد کے عہد نامہ جدید کے بارے میں لکھا ہے ک اس میں متی کی انجیل کا متن  

اوراق پ لکھا گیا ہے اور متن کے الفاظ کا سائز   24کا متن  حنا کی انجیل  اوراق،لوقا اور یو  24  اوراق، مرقس کی انجیل کا متن

اوراق پ انتہائی تنگ فاصلے کے ساتھ لکھا گیا ہے۔یوحنا کا مکاشفہ ساتھ   50درمیانے درجے کا ہے۔ رسولوں کے اعمال کا متن  

 40لس کے خطوط تقریبا   ہے۔پولت انتہائی خستہ گئے ہیں اور ان کی حاحواریوں کے مذہبی خطوط ایک ایک یا دو دو اوراق پ لکھے

اوراق پ لکھے گئے ہیں جو) امام ابن حزم رحمہ اللہ کے مطابق( "گستاخی سے معمور" ہیں 

41

 ۔

 ترتیب حالیہ  اوپ دی گی ترتیب کا موازنہ معاصر عہد نامہ جدید کے ساتھ کیا جائے تو معلوم ہوتا ہے ک امام ابن حزم رحمہ اللہ کی

 ہے۔مضامین وہی ہیں البتہ اناجیلِ اربعہ کے بعد خطوط اور مکاشفہ کے حوال سے ترتیب میں میل کھاتیجدید کے ساتھ  عہد نامہ

فرق ہے۔ امام ابن حزم رحمہ اللہ کی دی گئی ترتیب اور معاصر عہد نامہ جدید میں دی گئی ترتیب کے مابین مطابقت پیدا کرنے کے  

 :دو طریقے ہیں 

اپنے عہد میں موجود عہد نامہ جدید کے کسی نسخے میں دی گئی ترتیب کی پیروی     نے حزم رحمہ اللہممکن ہے ک امام ابن .1

کی ہو جوبمطابق متی،مرقس،لوقا،یوحنا،اعمال،رسولوں کے خطوط،پولس کے چودہ خطوط،یوحنا کا مکاشفہ ہو 

42

۔ امام  

چودہ خطوط کی جگہ ،پولس کے   یوحنا کا خطیعقوب کا خط،یعقوب کی جگہ  ابن حزم رحمہ اللہ کی ترتیب میں یوحنا کی جگہ

 پندرہ خطوط اور اعمال کے فورا بعد یوحنا کا مکاشفہ ملتا ہے۔ 

پولس کے خطوط کی تعداد کے حوال سے  امام ابن حزم رحمہ اللہ نے عبرانیوں کے نام لکھے گئے خط کو بھی شامل کیا   .2

کا نام نہیں ہے۔ امام ابن میں مصنف  ہے حالانکہ اس  یہ پولس کا ہی لکھا ہوا  ہے جس کے بارے میں روایت ہے ک  

اعداد و شمار کے مطابق پندرہواں خط کرنتھیوں کے نام ہے جس کا حوالہ خود پولس نے بھی دیا ہے   حزم رحمہ اللہ کے

اور وہ اپوکریفائی عہد نامہ جدید میں موجود ہے

43

 ۔ 

میں خطوط بھی ات تھیں جن  متعدد دستاویز   کلیسا کے پاسکا خیال درست معلوم ہوتا ہے ک :"ابتدائی  B.A Ratteyچنانچہ  

نہیں ہیں، انھیں دیگر خطوط کی مانند پہلے نہیں جانچا گیا تھا۔مثلا برنباس کی انجیل کو پہلے ادوار    موجود  شامل تھے۔وہ خطوط جو اب

میں خطوط کا درجہ دیا گیا تھا 

44

 "۔ 
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 دستاویزات سے خارج  کے حالیہ متفق   عہد نامہ جدید  نہیں دیا ہے جوحزم رحمہ اللہ نے ایسے کسی متن کا حوالہ    امام ابن 

ہو۔کرنتھیوں کے نام تین خطوط کا حوالہ اس لیے ملتا ہے ک امام ابن حزم رحمہ اللہ ہسپانیہ میں تھے اور وہاں کے  مسیحی  کیتھولک 

  پ استعمال ہوتا تھا۔ ہاں وسیع پیمانےمسیحی وں کے     عہد نامہ جدید تھا جو مغربیمیں اتھناسیسیتھے۔اس لیے لا محالہ ان کی دسترس  

 اناجیلِ اربعہ کے مصادر 

انھوں نے وجاحت کی ہے ک اناجیل اربعہ کے مصنفین نے پانچ لوگوں سے مواد حاصل کیا ہے اور وہ اس بات پ سخت گیر تبصرہ  

 کی ذمہ کی سوانح کو لکھنےگوں نے ہی ان   السلام کے پیروکاروں میں سے صرف چار لوک عیسیٰ علیہ  ئے معترض ہیں کرتے ہو

اریوں کیوں لی؟اس اعتراض کو پیش کرنے میں امام ابن حزم رحمہ اللہ متفرد نہیں ہیں بلکہ مسیحی علما کے ہاں بھی اس کے حوال  د

پھر ان   ت عیسیٰ علیہ السلام کے متعددحواری تھے،"حضر لکھتا ہے ک :  Chrysostomسے آوازیں اٹھائی گئی ہیں۔چنانچہ 

ف دو حواریوں نے ہی ان یہ کام کیوں کیا؟صر  سے  میں

45

عہد نامہ جدید کے تمام اجزاء کو" مستند"   میں  چوتھی صدی عیسوی"۔

ترتیب دیے گئے متن کی    مان لیا گیا تھا اسی لیے امام ابن حزم رحمہ اللہ بھی ان کے لیے یہی کلمہ استعمال کرتے ہیں۔ابن حزم کے

ریخ کا مطالعہ بتاتا ہے ک پولس کے خطوط اناجیل اربعہ کے   ہے کیونکہ تانہیں کی جا سکتیکی اصطلاح میں  وضاحت تاریخی اندراج  

ساتھ خطوط کو جگہ ملی تھی۔رسولوں کے ساتھ خطوط کے  کے    اعمال"  رسولوں کے  "بعد شامل کیے گئے تھے اور اس کے بعد

 ں سے کی جا سکتی ہے: وضاحت دو طریقوطلب ہے اور یہ "مستند" وضاحت  ابن حزم رحمہ اللہ کا استعمال کیا گیا لفظ  بارے میں امام

امام ابن حزم رحمہ اللہ نے اپنی تحریروں میں کہیں بھی لفظ کیتھولک استعمال نہیں کیا ہے۔یہاں تک ک ہسپانیہ میں   .1

بنیاد رکھنے وال شخص ریکارڈ ارینیائی فرقے کی جگہ کیتھولک فرقے کی  

46

 انھوں نے  ء( کے تذکرے میں بھی 601)

استعمال نہیں کیا ہے۔ممکن ہے ک ان کے نزدیک مستند سے مراد کیتھولک فرقے کا عہد نامہ جدید ہوکلمہ  یہ  

47

۔ 

کے ساتھ مناظرے کے دوران کیا   Timothyکیتھولک لفظ سب سے پہلے المہدی نے  

48

۔ امام ابن حزم رحمہ اللہ  

آگاہ ہیں اسی لیے وہ مستند   سے کلی طور پ  استنادی حیثیت  دعویٰ کرتے ہیں ک وہ عہد نامہ جدید کے تمام حصوں کی

مستند قرار   دستاویزات کے مابین امتیاز کرتے ہیں۔اس لیے ان کا حواریوں کے سات خطوط کو  کتابوں اور دیگر  مسیحی

دینا اس بات کا غماز نہیں ہے ک وہ ان اصطلاحات سے بے خبر تھے 

49

 ۔

کی جو ترتیب امام ابن حزم رحمہ اللہ نے پیش کی  متن     نامہ جدید کےنہیں ہے ک عہد  یقینا یہ مان لینے میں کوئی مضائق  .2

جا سکتا ہے لیکن یہ مانے بغیر چارہ نہیں ہے ک  ہے وہ آفاقی نہیں بلکہ ذاتی ہے۔کاتبین کی غلطی کو بھی نظر انداز نہیں کیا 

 کی حضرت ہے اور ان کے مصنفین کے پیش کرتی  امام ابن حزم رحمہ اللہ کی ترتیب منطقی انداز میں مواد کو منظم کر

 عیسیٰ علیہ السلام کے ساتھ قربت کے معیار کے عین مطابق ہے۔ 

 امام ابن حزم رحمہ اللہ کا مستعمل متن   

مسلمان علماء کے مابین اختلاف موجود ہے۔انسائیکلوپیڈیا آف اسلام کا مقالہ نگارعہد نامہ جدید    نے میںکو نقل کر  انجیل کے متن

ت بیان کرتا ہے قسم کے اختلافا متن میں  چھ  کے

50

۔ امام ابن حزم رحمہ اللہ کا پیش کیا گیا متن موجودہ متن سے دو حوالوں سے 

 مختلف ہے: 
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 کی تنقید کے شوا ہ   ا ن

 

ے" عربی متن میں  عہد ہاں  امام ابن حزم رحمہ اللہ کے .1

 

من
 

می

 نامہ جدید کے متن میں الفاظ کا اختلاف ہے مثلا:"خدا کے 

  ان کو "خاروف" لکھا ہے۔ م رحمہ اللہ نے امام ابن حز"حمل اللہ" کا ترجمہ ہیں لیکن

 کرتے ہیں  رتوں کو ابواب میں تقسیممیں تقسیم نہیں کرتے ہیں۔نہ ہی عبا   ںم اپنے اقتباسات کو جملوں یا فقروحزابن   .2

ب الفصل سے یہ پتہ نہیں چلتا ک کتا مدد بیان کرتے ہیں۔دستیاب معلومات کیفقروں کو مسلسل  بلکہ بغیر نمبروں کے 

 متن نقل کیا گیا ہے ۔  ن سے نسخے سےمیں کو

مسیحیوں میں عہد نامہ انجیل کے مقبول متن کے علاوہ ، امام ابن حزم رحمہ اللہ نے ایک دوسرا حصہ بھی ذکر کیا ہے۔اس حصے میں   

تخلیق کردہ مصاحف او ی ا ئی کونسلوں کے 

 

ی ی
م
مختلف علماء نے لکھی ہیں۔چھ ایکیو ہبی  ر چھوٹے بڑے مذوہ دستاویزات ہیں جو 

میں شامل ہیں   تیار کردہ کتابچے اس  رہنماؤں کے

51

کے برابر تو نہیں ہے البتہ ان کی اہمیت سے انکار    کتاب مقدس۔ان کا درجہ  

نہیں کیا گیا ہے۔ابن خلدون نے ان کتابوں کا الگ الگ تفصیل کے ساتھ تذکرہ کیا ہے

52

۔اسی طرح یعقوبی نے ریکارڈ کی جانب  

 ہے ) امام ابن حزم رحمہ اللہ نے غلطی سے اس شخص کا نام  بھی ان کتابوں کا ذکر کیا حوال سے  رسموں کےمذہبی  سے پیش کی گئی  

زکریا لکھ دیا ہے 

53

 ۔(

مواد کی مذہبی حیثیت سے   ئےامام ابن حزم رحمہ اللہ اناجیل کے متن اور ان کی تاریخ کے بارے میں تشویش کا اظہار کرتے ہو 

عبرانی زبان میں یہوداہ میں تالیف کیا تھا۔روایات بھی    نے اپنی انجیل کو  کہنا ہے ک متیتے ہیں۔ان کا  متعلق طویل بحث پیش کر

ان کے اس موقف کی تائید کرتی ہیں۔ امام ابن حزم رحمہ اللہ کے اس نقطہ نظر کو ثابت کرنے کے لیے قابلِ اعتبار وسائل  

 موجود ہیں۔

 میں انجیل کی زبان ،تاریخی شواہ کی روشنی  

جس کے    ہوتا ہےسے حاصل     تحریر( کیPapiasکا سب سے پہلا ثبوت پاپیاس ) عبرانی یا آرامی ہونے   نسخے کے  متی کے اصلی

  عبرانی زبان میں لکھی اور ہر کس و ناکس نے اپنی بساط کے مطابق اس کی تاویلات پیش کی۔ انجیل  مطابق متی نے اپنی  

و س)

 

 ن
ی

 

 ی
ی

ک:"متی نے بھی اناجیل میں سے ایک کتاب   ہے  میں لکھتا  Against Heresiesاپنی کتاب    (Irenaeusإي  

پطرس اور پولس روم میں انجیل کے مبلغ تھے اور کلیسا کی بنیاد رکھ رہے تھے   اس وقت۔  میں پیش کی عبرانی زبان

54

 "۔  

Eusebius  جو کسی  لکھی    "پہلی انجیل متی نے ک: اناجیل کے مصادر کےبارے میں لکھتا ہے  ( میں5:25:4)تاریخ اپنی

میں    اری بن گیا۔اس نے اپنی انجیل یہودیت سے  مسیحیتحو ت عیسیٰ علیہ السلام کا   جمع کرتا تھا اور بعد میں حضرور میں ٹیکسد

 "۔ پیش کیا آنے وال لوگوں کے لیے لکھی اور اس کو عبرانی زبان میں 

Augustine  " نے اپنی کتابAgreement of the evangelists ("1:2:4میں )   ان چاروں میں یہ تو " ک: ہے لکھا

واضح ہے ک صرف متی کے بارے میں یہ بات مانی جاتی ہے ک اس نے انجیل کو عبرانی زبان میں لکھا تھا جب ک باقی تینوں نے  

 یونانی زبان میں اپنی اپنی انجیل لکھی تھی"۔ 

چکے ہیں اور اب ہم دیکھ چکے ہیں  بتا  ہم    "جیسے ک :لکھتا ہے   Barcleyمذکورہ اقتباس اور اس جیسے دیگر افکار کے بارے میں  

ک ابتدائی کلیسا کی روایت بالکل صاف ، مسلسل اور غیر مبہم ہے۔یہ مانا جا چکا ہے ک متی نے سب سے پہلے انجیل لکھی تھی اور یہ  

ن میں لکھی گئی تھی پہلی انجیل عبرانی زبا

55

 "۔
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 بطور کاتب آرامی زبان  کو  کلام ملحوظ رہے ک :"متی نے  ن بھی( کا بیاPapias)  اسی طرح متی کی انجیل کی زبان کے بارے پاپیاس

میں یا عبرانی لہجے میں لکھا تھا ۔بعد میں ہر کسی نے اپنی ذہنی بساط کے مطابق اس کا ترجمہ یا تفسیر لکھی

56

 "۔ 

ان میں سے  ترجمہ شدہ تھے۔  زبانوں میں  ( کا بیان ظاہر کرتا ہے ک متی کی انجیل کے کئی نسخے تھے اور وہ مختلفPapiasپاپیاس )

کیا، اس کے بارے میں معلومات دستیاب نہیں ہیں۔تا ہم بعض جدید  مسیحی  علما کا خیال ہے ک پاپیاس  کلیسا نے کون سا نسخہ منتخب  

(Papias  نے متی کے )اق یم کے کچھ اورجن تراجم کا ذکر کیا ہے وہ متی کی انجیل کے تراجم نہیں تھے بلکہ متی نے عہد نامہ قد

( نے تذکرہ کیا ہے۔لیکن ان مسیحی علما کے اس قول کی  Papiasظ کر لیے تھے اور انہی اوراق کے تراجم کا پاپیاس )اپنے پاس محفو

 جا سکا جس سے معلوم ہوتا ہو ک متی نے عہدِنامہ عتیق کے اقتباسات اپنے پاس جمع  تائید میں تا حال ایسا کوئی ثبوت پیش نہیں کیا 

( کو پڑھا ہے ان کا یہی خیال ہے Papiasسمیت تمام قدیم  مسیحی  مصنفین جنہوں نے پاپیاس )  Eusebiusہم  رکھے تھے۔تا  کر

( کے بیان کا تعلق انجیلِ متی کے ساتھ ہے Papiasک پاپیاس )

57

 ۔

ک متی نے     کا موقف ہے( کا بیان اس ضمن میں بھی انجیل کے ساتھ ہی متعلق ہے ک تمام متقدم  مسیحی  علما Papiasپاپیاس )

اور    Ieenaeus, Clementلیے انجیل لکھی تھی ۔یہ موقف    دیت سے  مسیحی ت میں آنے وال نئے اہلَ ایمان کےیہو

Eusebius   کے ہاں زیادہ مقبول ہے

58

ی کے  ۔کو آرازمی زبان میں ہی مانتے ہیں   نجیل۔یہ سب لوگ متی کی ا

ل

 

 ی
می

پادری جی ٹی 

غالبا آرامی زبان مراد ہے کیونکہ اس سے عام طور پ  میں لکھا۔ جس سے  اس نے عبرانی    متی نے لکھا ،  مطابق:"جو کچھ اس امر پ 

عہدِ جدید میں یہی مراد لی جاتی ہے 

59

 "۔

صہ شہود پ آنے کے دو سو سا 

 

من
  تنقید کے اصولمرقس کی انجیل کے 

 

قائم کئے گئے  جن کی روشنی میں منعقد ہونے    ل بعد بائب

آرامی یا عبرانی نہیں بلکہ یونانی ہے ۔اب یہ یونانی میں ہی تحریر شدہ مانی    متی کی حالیہ انجیلا ک  کے بعد یہ طے ہووال مباحثوں  

آیات مرقس کی انجیل   600 طور پ اس میں  ضحیہ ہے ک وا یونانی زبان میں ہے۔اس کی وجہ    نسخہ  اولین مسلم  جاتی ہے اور اس کا 

  ہے۔ یونانی زبان میںسے منقول ہیں اور مرقس کی انجیل 

چنانچہ متی کی انجیل کی زبان کے بارے میں امام ابن حزم رحمہ اللہ کا موقف متقدم  مسیحی  علما کی تحریروں کے موافق ہے۔ امام ابن  

-342( نے بھی تذکرہ کیا ہے۔جیروم) Papiasمسئلہ پ بھی گفتگو کی ہے جس کا پاپیاس )  حزم رحمہ اللہ نے اس کے ترجمے کے 

متی نے عبرانی زبان میں انجیل لکھی تھی لیکن اس عبرانی نسخے کا یونانی زبان میں کس  داہ میں  طے ہے ک یہوکے مطابق یہ تو (420

نے ترجمہ کیا؟اس کے متعلق یقین سے کچھ نہیں کہا جا سکتا ہے 

60

 ۔ 

ی نے اس کا یونانی حوار  یوحناسے پہلے    ہے ک سب  لکھا  امام ابن حزم رحمہ اللہ نے اس پ زیادہ پختگی کے ساتھ بات کرتے ہوئے   

زبان میں ترجمہ کیا تھا 

61

۔لیکن امام ابن حزم رحمہ اللہ نے اس ترجمے کے کام کے لیےکسی تاریخ یا دور کا تعین نہیں کیا ہے۔یوحنا  

یہ ترجمہ   نے بھی کی ہے اور اس نے وضاحت کرتے ہوئے کہا ہے ک بطریق  بن  سعید  مسیحی مورخ   موقف کی تائیدکے ترجمے کے  

کے دور میں ہوا تھا اور یوحنا اس کا مترجم تھا  Claudiusہ بادشا

62

 ۔

ز  ) 
م
ی ل

ز یڈ 
 یوحنا کے علاوہ  ( نے مزید باریکی میں جا کر یہ خیال ظاہر کیا ہے ک ممکن ہے ک یہ ترجمہAlfred Plummerای لف

ما ئی)
ل

 

ی
( میں سے کسی نے کیا ہو Bartholomewیعقوب اور بر

63

( کے محولہ تراجم  Papias ہے پاپیاس )۔چنانچہ کہا جا سکتا

 ضرور ملے تھے۔   میں سےیوحنا کسی ترجمے کا ذمہ دار ضرور تھا کیونکہ اس کو متی کے ذریعے حضرت عیسیٰ علیہ السلام کے کچھ فرامین



 

10 

 

 

ا جیلِ ا ر بعہ پر ا بن حزم          

 

 کی تنقید کے شوا ہ   ا ن

 

 رکھتے   کے بارے امام ابن حزم رحمہ اللہ کے بیانات عہد نامہ جدید کے موجودہ عربی نسخے کے ساتھ موافقتمتی کی انجیل 

د ان کے حالیہ مسودات کے عین مطابق  ثلاثہ کے بارے میں بھی امام ابن حزم رحمہ اللہ کا پیش کردہ موا  سی طرح اناجیلِہیں۔ا

 ہے۔ 

 متی کی انجیل کی تاریخی حیثیت 

مور   کرنے پ مام رحمہ اللہ بیان کرتے ہیں ک حضرت عیسیٰ علیہ السلام کا حواری متی حکومت کی طرف سے ٹیکس اکٹھاامام ابن حز 

سربریدہ کرتے ہوئے مخالفین نے شہید کر دیا تھا   تھا ۔اس کو

64

لیکن اس کی شہادت کے وقت اور مقام کے بارے میں معلومات   

امام ابن حزم رحمہ اللہ کا دیگر ذرائع سے بھی قابلِ اعتماد معلومات میسر نہیں ہو سکی ہیں۔پیش نہیں کی گئی ہیں کیونکہ اس ضمن میں  

سے متی کی انجیل اہمیت اور زمانی ترتیب میں دیگر اناجیل سے پہلے ہے۔وہ بتاتے ہیں ک    جدید کے حوالہے ک عہد نامہ  موقف

رفعِ سماوی کے نو برس بعد عبرانی زبان میں لکھی گئی تھی ۔چوتھی انجیل  متی کی انجیل شام کے شہر یہوداہ میں عیسیٰ علیہ السلام کے

ئی  کے مصنف یوحنا نے اس کو عبرانی زبان سے یونانی زبان میں منتقل کیا ۔  امام ابن حزم رحمہ اللہ نے ترجمہ کے اس عمل کی کو

تھی  تاریخ ذکر نہیں کی ہے اور نہ ہی یہ بتایا ہے ک یہ سرگرمی کس مقام پ ہوئی

65

س)۔
 ی ی 
سی

روایت  ء( کی ایک  246اسی طرح یو

یہ انجیل فلسطین سے دوسرے علاقوں کی طرف نکلنے سے قبل لکھی تھی ۔یہ انجیل کی تصنیف کا پہلا عہد شمار کیا  نےکے مطابق متی 

جا سکتا ہے 

66

نہیں کہا جا سکتا    کے مطابق متی کی انجیل کے عہدِ تصنیف کے بارے میں یقین سے کچھ بھی علما اس کے برعکس مسیحی  ۔

ی کا بیان ہے ک 

ل

 

 ی
می

ء سے قبل لکھا جا چکا تھا 50تمام اناجیل کو    :"ہے۔ پوفیسر سی سی ٹوری کے حوال سے جی ٹی 

67

زیادہ تر ۔"

ء کا درمیانی دور بھی لکھا ہے  110ء اور 70ن لکھی گئی تھی۔ بعض نے ء کے درمیا90ء اور 80مسیحی علما کا گمان ہے ک متی کی انجیل 

ء پ یقین رکھنے والوں کی تعداد کم ہے70 لیکن

68

 ۔ 

اگر متی کی انجیل کی تحریر سے متعلق دوسرے موقف کو تسلیم کر لیا جائے تو علمی اعتبار سے تاریخی منہج کے حاملین کے دقت پیدا  

متی کو متی کے ساتھ    متی زندہ ہی نہیں تھا۔یہی وجہ ہے ک جدید مسیحی علما نے سرے سے انجیل  ء میں70ہو جاتی ہے کیونکہ  

منسوب کرنے سے ہی انکار کر دیا ہے

69

اس کا ایک سبب یہ بھی ہے ک متی کی حالیہ انجیل یونانی زبان میں لکھی گئی تھی اور اس  ۔

معلوم ہوتا ہے ک کتاب کا مصنف حضرت عیسیٰ علیہ السلام کی  فقرے مرقس کی انجیل سے منقول ہیں جس سے    600کے تقریبا  

 شاہ نہیں تھا۔متی کی انجیل میں متی کو بطور مصنف پیش بھی نہیں کیا گیا ہے۔مصنف کا نام متن میں کسی بھی جگہ  سوانح کا عینی

یا تھا۔جن فقروں میں کا ذکر  نہیں ہے بلکہ غالب گمان یہی ہے ک دوسری صدی میں کسی نے اس کو متی کے ساتھ منسوب کر د

 ری ملازم ظاہر کیا گیا ہے اور وہ کوئی باقاعدہ مصنف نہیں تھا۔  ہے ،ان میں متی کو ٹیکس جمع کرنے والا سرکا 

 مرقس کی انجیل کی تاریخی حیثیت 

برس بعدشمعون بن توما کے شاگرد مرقس    22امام ابن حزم رحمہ اللہ لکھتے ہیں ک:" حضرت عیسیٰ علیہ السلام کے  رفع سماوی کے   

 ک یہ انجیل اصل میں شمعون نے ہی لکھی تھی لیکن اس نے شروع سے اپنا  الہارونی نے انطاکیہ میں انجیل لکھی۔یہ لوگ کہتے ہیں 

قس کا نام لکھ دیا تھا۔شمعون حضرت عیسیٰ علیہ السلام کا شاگرد تھانام مٹا کر اپنے شاگرد مر

70

امام ابن حزم رحمہ اللہ نے عہد نامہ    ۔

جواُن کے اپنے تبصرے کے مطابق زمانی ترتیب کے عین  جدید کی ترتیب میں مرقس کی انجیل کو متی کی انجیل کے بعد رکھا ہے  
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۔جدید علما کے ہاں متی کی ترجیح سے متعلق اختلاف پایا جاتا ہے لیکن ایک طبقہ  برس بعد لکھی گئی تھی  13موافق ہے۔یہ متی کے  

ایسا موجود ہے جو ابھی بھی متی کی انجیل کو ترتیب میں پہلے نمبر پ رکھنے پ مصر ہے 

71

 ۔

کے مطابق مرقس    حزم رحمہ اللہ  نے مرقس کو حضرت عیسیٰ علیہ السلام کے حواری کے طور پ بیان نہیں کیا ہے۔ان  امام ابن 

حضرت عیسیٰ کے حواری پطرس کا شاگرد تھا۔مرقس نے حضرت عیسیٰ علیہ السلام سے کبھی ملاقات نہیں کی تھی۔پیپاس کے  

 علیہ السلام کے فرامین یا اعمال میں سےجو کچھ یاد رہا اس نے وہ سب  مطابق مرقس ،پطرس کا شارح بن گیا اور اس کو حضرت عیسیٰ

مرتب انداز میں لکھا۔چونکہ اس نے حضرت عیسیٰ علیہ السلام کو کبھی نہیں سنا تھا ، نہ ان کی شاگردی اختیار دیانت داری کے ساتھ 

ر کی جو اس کو تعلیم دیتا تھا لیکن اس نے یہ باتیں  کی تھی،لیکن بعد میں، جیسے میں)ابن حزم( نے کہا، پطرس کی شاگردی اختیا 

کے طور پ نہیں سکھائی تھیں۔چنانچہ مرقس نے ان یاداشتوں کو تحریر کیا ۔ایک چیز  حضرت عیسیٰ علیہ السلام کی منظم تعلیمات  

ئی غلط بات اس کی انجیل میں جس پ اس نے خصوصی توجہ دی وہ یہ تھی ک جو کچھ بھی سنا اس میں سے نہ تو کچھ چھوٹے اور نہ ہی کو

شامل ہو سکے 

72

 ۔ 

 واضح ہے ۔حالانکہ پاپیاس کے مطابق پطرس انجیل کا مصنف نہیں تھا اور ایک انجیل  پاپیاس کا بیان بالواسطہ یا بلا واسطہ انداز میں

نے ایک متضاد   کو اس کے ساتھ بعد کے ادوار میں منسوب کیا گیا تھا۔مرقس کی انجیل کے مصنف کے بارے میں ابن بطریق

 لکھی تھی اور مرقس کے حوال کر  ء( میں پطرس نے ایک انجیل 68ءتا    54رائے دی ہے۔اس کے مطابق بادشاہ نیر کے عہد )

دی۔ پطرس نے روم میں مرقس کو ایک انجیل لکھوائی بھی تھی ۔بعد میں مرقس نے پطرس کا نام مٹا کر اس کی جگہ اپنا نام لکھ  

دیا

73

  غیر منطقی موقف ہے ۔ ۔ یہ قطعی طور پ ایک

بلکہ یہ بھی واضح کیا ہے ک پطرس نے ایک انجیل لکھ کر  امام ابن حزم رحمہ اللہ نے نہ صرف انجیل کو مرقس سے منسوب کیا ہے   

مرقس کو دی تھی۔یہ تصور لوگوں کی زبانی روایات پ بن پ قائم کیا گیا ہے اور اس کو ثابت کرنے کے لیے کوئی ٹھوس ثبوت نہیں  

ہے 

74

بان میں لکھا اور پھر وہ نسخہ  ۔المسعودی اور ابن خلدون نے بھی یہ ذکر کیا ہے ک انجیل کا ایک نسخہ پطرس نے یونانی ز

مرقس کے حوال کر دیا۔اس کے بعد مرقس اسکندریہ کی طرف چلا گیا اور وہاں جا کر انجیل کی تبلیغ شروع کر دی 

75

 ۔

ک مرقس کی انجیل کا اصل مصدر انطاکیہ ہے   تا ہم امام ابن حزم رحمہ اللہ کا خیال ہے 

76

۔یہ ایک تفرد ہے جو اس سے قبل پیش 

گیا ہے اور اس کو صرف استدلال کی مدد سے ثابت کیا جا سکتا ہے۔پطرس انطاکیہ میں رہا تھا اور روایات کے مطابق وہ  نہیں کیا  

انطاکیہ کا پہلا بشپ بن گیا 

77

 کتابت انطاکیہ ۔اسی بن پ امام ابن حزم رحمہ اللہ نے ا
ِ
ستدلال کرتے ہوئے مرقس کی انجیل کا مقام

78

 

برس بعد مرقس کی انجیل لکھی گئی    22ہے ک حضرت عیسیٰ علیہ السلام کے رفع سماوی کے  کو قرار دیا ہے۔ان کا خیال  

تھی 

79

ء  27سنِ کتابت  ۔دوسری جانب عبد اللہ ترجمان نے  امام ابن حزم رحمہ اللہ سے اختلاف کرتے ہوئے مرقس کی انجیل کا  

بتایا ہے 

80

 کتابت ممکنہ طور پ اس اولین عہد کے ساتھ منسوب  ۔  امام ابن حزم رحمہ اللہ نے یہ وضاحت نہیں کی ک انجیل کی

کرنے کی وجہ کیا ہے اور اس کے لیے ان کے پاس کون سی دلیل ہے۔ مسیحی  علما کے ہاں یہ موقف بھی پایا جاتا ہے مرقس کی  

ء کے درمیان والا زمانہ ہے 70ء تا  66  انجیل کا سنِ کتابت

81

قف کو بھی مسترد کر چکا  ۔اس اعتبار سے مسیحی علما کا ایک طبقہ اس مو

ہے ک یہ پطرس کے شاگرد مرقس کی تدوین ہے بلکہ ان کا خیال ہے ک بعد کے ادوار میں مرقس نامی کسی اور شخص نے لوگوں 

ترتیب دیتے ہوئے انجیل کی صورت میں پیش کر دیا تھا سے حضرت عیسیٰ علیہ السلام کے قصے سن کر ان کو 

82

 ۔
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ا جیلِ ا ر بعہ پر ا بن حزم          

 

 کی تنقید کے شوا ہ   ا ن

 

 تاریخی حیثیت لوقا کی انجیل کی  

امام ابن حزم رحمہ اللہ لکھتے ہیں ک لوقا انطاکیائی نژاد شامی طبیب تھا اور وہ پولس کے شاگردوں میں سے ایک،لیکن اس کے ساتھ   

ساتھ عیسیٰ علیہ السلام کا حواری بھی تھا  

83

م رحمہ اللہ کا یہ بیان بالکل درست ہے ۔ داخلی اور خارجی دلائل اس کی امام ابن حز  ۔

تائید کرتے ہیں۔پولس نے لوقا کو "پیارے جراح" کہہ کر بلایا ہے

84

نیز اس تیسری انجیل  اور رسولوں کے اعمال کا مواد بھی اس   

کے طبیب ہونے کے موید ہیں 

85

موجود طبی مواد کے حوال لوقا کی طبابت کی انجیل میں    ۔علمائے  مسیحیت کا خیال ہے ک لوقا

کے شواہ ہیں 

86

یہ ایک فلمی سا تصور ہے ک انجیلِ لوقا کو اسی لوقا نے لکھا تھا اور بائبل کے تحقیقی مطالعات نے اس تصور کر  ۔

کی عکاس صدی کے نصف اول    مسترد کر دیا ہے۔اس کا مواد ایسی تطبیقات اور تفصیلات سے معمور ہے جو واضح طور پ دوسری

ہیں۔انجیل لوقا کو لوقا کی طرف منسوب کرنے کی واحد وجہ یہی پیش کی جاتی ہے ک وہ اسی انجیل کے واقعات کا ایک معمولی کردار 

س لکھتا ہے ک:"لوقا پیدائشی طور پ اتھا لیکن اس سے یہ قطعا ثابت نہیں ہوتا ک وہ انجیلِ لوقا کا اصل کاتب ہے۔ 
 ی ی 
سی

نطاکیہ  یو

 تھا اور پیشہ ور طبیب تھا۔وہ پولس کے ساتھ اچھے تعلقات میں رہا نیز دیگر حواریوں کے ساتھ بھی اس کے بہتر سے تعلق رکھتا

تعلقات استوار تھے۔اس نے دو الہامی کتابوں کے ذریعے ان)پولس اور حواریوں( سے سیکھا ہوا روحوں کے علاج کا فن پیش کیا 

87

لکھے ہوئے مسودے کے مقدمے میں موجود ہے  کے یونانی زبان میں۔"یہ فن انجیلِ لوقا 

88

 ۔  

 کتابت  
ِ
ہے  Achaeaامام ابن حزم رحمہ اللہ نے انجیلِ لوقا کے یونانی نسخے کا تذکرہ کیا ہے ۔انھوں نے بتایا ک انجیلِ لوقا کا مقام

89

 

امام ابن حزم رحمہ اللہ نے خود اس    واضح نہیں ہو سکا ک  اور اس کی تائید بھی اسی یونانی نسخے کے مقدمے سے ہو جاتی ہے۔تا ہم یہ

کو ہی انجیلِ لوقا  Acheaeمتن کا مطالعہ کیا تھا یا اس کا عربی ترجمہ پڑھا تھا۔دیگر علمائے مسیحیت اور مفسرین اناجیلِ اربعہ نے بھی 

 تالیف قرار دیا ہے۔ان میں جیروم 
ِ
کا مقام

90

اوربارکلے  

91

 سر فہرست ہیں۔چنانچہ    
ِ
 کتابت کے بارے میں لوقا کی انجیلِ کے مقام

امام ابن حزم رحمہ اللہ کا بیان اس امر کا شاہ ہے ک ابتدائی کلیسا کے مطالعہ کے حوال سے ان کی علمی بنیاد تحقیقی تھی۔اگرچہ  

 اس کی وفات کے بعد  یونانی نسخے ان کی دسترس میں تھے ، ممکن ہے انھوں نے مسیحی عقیدے کی بنیاد پ لکھا ہو ک لوقا کو 

Acheae  میں دفن کیا گیا تھا۔ 

 علیہ  امام ابن حزم رحمہ اللہ نے انجیلِ لوقا کی کتابت کا دور بیان نہیں کیا ہے بلکہ وہ محض یہ کہنے پ اکتفا کرتے ہیں ک یہ انجیل عیسیٰ 

 تھی السلام کے رفع سماوی کے بائیس برس بعد ، مرقس کی انجیل کے چند سال بعد لکھی گئی

92

ن نے یہاں بھی ان  ۔عبد اللہ الترجما

کے ساتھ اختلاف کرتے ہوئے لکھا ہے ک لوقا کی انجیل حضرت عیسیٰ کی مصلوبیت تیس برس بعد لکھی گئی تھی 

93

امام ابن حزم   ۔

کے نسخے کے ساتھ   رحمہ اللہ کو یہ تسلیم کرنے میں کوئی تامل نہیں ہے ک رسولوں کے اعمال کا مصنف بھی لوقا ہی ہے حالانکہ اس

نام نہیں لکھا گیا تھا۔چنانچہ وہ مسیحی روایت کے ساتھ اتفاق کرتے ہوئے لوقا کو اس کا مصنف قرار دیتے ہوئے ابن  مصنف کا  

ء( کے ساتھ اختلاف کرتے ہیں جن کے مطابق رسولوں کے اعمال اپوکریفائی ہیں ۔سینٹ پطرس نے 991یوسف العامری) 

انتخاب" میں شامل کر دیا تھا غلطی سے ان کو بھی "مکتبِ  

94

۔ امام ابن حزم رحمہ اللہ نے رسولوں کے اعمال کی تاریخ کتابت بھی  

یہ ملحوظ رہے ک ابن حزم کے نزدیک انجیلِ لوقا کا مصنف کسی الہامی طاقت سے بہرہ ور نہیں تھا۔وہ محض ایک بیان نہیں کی ہے۔

بق تحریر کی تھی فرد تھا جس نے عیسیٰ علیہ السلام کی سوانح اپنے مطا 

95

 ۔
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( 2202مار چ  

  انجیل کی تاریخی حیثیت یوحنا کی 

امام ابن حزم رحمہ اللہ کا موقف ہے ک چوتھی انجیل اور مکاشفہ، دونوں ایک ہی مصنف کی لکھی ہوئی دستاویزات ہیں۔اس کا   

مصنف یوحنا بن زبدی ہے۔اس انجیل پ امام ابن حزم رحمہ اللہ سخت تنقید کرتے ہیں کیونکہ ان کا خیال ہے ک اس میں دیا گیا  

اور متنقص ہے۔ان کا گمان ہے ک یہ انجیل بھی حضرت عیسیٰ علیہ السلام کی سوانح ہے اور اس کو آپ    انتہائی مبہم ، گستاخانہ   مواد 

علیہ السلام کے تقریبا ساٹھ برس بعد لکھا گیا تھا۔انجیلِ یوحنا کے متن پ امام ابن حزم رحمہ اللہ کے علاوہ مختلف مکاتب فکر کی  

رحمہ اللہ کے مطابق یوحنا نے اپنی زندگی کے آخری حصے میں اس انجیل کو ایشیا میں   کی گئی ہے۔ امام ابن حزم  جانب سے بھی تنقید

لکھا

96

  س  C.K Barreteکچھ مسیحی علما یوحنا کو اس انجیل کا مصنف گردانتے ہیں ۔ ۔  
 
ر ي )   کے مطابق ي  ساب

قن ص
ل
 Eusebiusا

of Caesarea کا قول لکھا ہے ک :"او 

  

 

ی  یوحنا کے ساتھ منسلک تھے، جو مسیح کا حواری ر تمام بزرگ جوایشیاء میں( نے ار

تھا،گواہی دیتے ہیں ک یہ انجیل یوحنا نے ان کو لکھوائی تھی۔کیونکہ تراجن کے برسر اقتدار آنے تک ان کے ساتھ 

س کے کلیسا رہا"۔ 

 س
ی فی

س اس اقتباس کے بارے میں تبصرہ کرتے ہوئے لکھتا ہے ک :" پولس نے ا

 

ی ی

 

ی ی

رکھی تھی رومی    کی بنیاد  ار

بادشاہ تراجن کی حکومت تک یوحنا نے قیام کیا۔اس کلیسا میں رسالتی روایات کے ایمان افروز شواہ موجود ہیں 

97

ہاربئس لکھتا  "۔

س میں ا

 س
سفی

مسیحیوں کی درخواست پیونانی زبان میں ایک انجیل لکھی ۔پطرس اور پولس بھی ا س  ہے ک :"یوحنا نے ایشیائی نو 

اور اس کو لکھنے کی ترغیب دی۔اس کتاب میں آٹھ معجزے ،پانچ تمثیلات اور انجیل کے پندرہ احکام  کے پاس آئے  

ہیں 

98

دوسری جانب اس انجیل کے مصنف کے بارے میں ایک رائے یہ بھی ظاہر کی گئی ہے ک حضرت عیسیٰ علیہ السلام کا "۔

" اس کتاب کا مصنف ہے(24، فقرہ  12ایک شاگرد "جس سے یسوع محبت کرتا تھا)یوحنا، باب  

99

۔اس شاگرد سے مراد یوحنا  

حواری لیا جاتا ہے 

100

 ۔ 

 نتائج 

انسائیکلو پیڈیا آف اسلام کے مقالہ نگار کی رائے کے برعکس عہد نامہ جدید سے متعلق امام ابن حزم رحمہ اللہ کی پیش کردہ 

کے مطابق کام کرنے کی بھرپور صلاحیت رکھتے     منہجمعلومات حیران کن حد تک درست ہیں۔ان سے معلوم ہوتا ہے ک وہ تحقیقی

تھے اور اس لیے انھوں نے مواد کو حاصل کر کے اس کو علمی انداز میں مرتب کیا ۔بطور مورخ وہ صحتِ مواد کا بھرپور لحاظ رکھتے 

کو قبول یا مسترد    ئے  دلائلہیں۔مسیحی صحائف کے حوال سےاسناد کی بنیاد پ ہی وہ مواد کی صحت و ضعف کا اندازہ لگاتے ہو

تصنیف اور ان کے مقاماتِ کتابت کے بارے میں  مصنفین، زبان،تاریخِ  کرتے ہیں۔اس کا اظہار انھوں نے اناجیلِ اربعہ کے 

معلومات فراہم کرتے ہوئے کیا ہے۔حالانکہ اناجیل اربعہ حضرت عیسیٰ علیہ السلام کے بعد مختلف لوگوں نے مختلف علاقوں میں  

نوں میں لکھی تھیں، پھر بھی امام ابن حزم رحمہ اللہ ان کی اسناد کی تلاش میں سرگرداں نظر آتے ہیں اور اس ئے دو زبارہتے ہو

ضمن میں ان کا رویہ بالکل اسی طرح ہے جس طرح اسلامی مصادر کے ساتھ ہے

101

۔اس آخری نقطے سے مسلمانوں کا مسیحی  

ملحوظ رہے ک دستیاب معلومات سے پتہ چلتا ہے ک موجودہ اناجیلِ اربعہ یونانی  یہ  اناجیل سے متعلق مجموعی رویے کا پتہ چلتا ہے۔ 

زبان میں لکھی گئی تھیں اور ان کے مصنفین نامعلوم ہیں۔ان کے نام اناجیل کے ساتھ بعد میں لکھے گئے تھے۔ان کتب موجودہ 

 مستند معلومات ہو سکتی ہیں لیکن اب ان کا وجود عنقا   بھیحالت تک پہنچنے کے لیے بار بار ترمیم سے گزرنا پڑا تھا۔دیگر اناجیل میں

ہو چکا ہے ۔ان میں توما کی انجیل ، جس کی اصل زبان یونانی تھی اور کسی حد تک پطرس کی انجیل اور گم شدہ عبرانی انجیل ان میں  
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 نازل ہونے والی اصلی انجیل کی پ  یہاں یہ واضح کرنا مقصود ہے ک چونکہ  مسیحی  حضرات حضرت عیسیٰ علیہ السلام شامل ہیں۔

صہ شہود پ آ گئیں۔ان کو میز پ رکھ کر ہلایا گیا اور چار اناجیل  

 

من
حفاظت نہیں کر سکے اس لیے مسیح کی طرف منسوب متعدد اناجیل 

س بن کر تمام مسیحیوں کو ان اساجو میز پ رہیں، ان کو اپنا لیا گیا اور باقی اناجیل کو مسترد کر دیا گیا۔ منتخب اناجیل کو زبردستی مذہبی  

کے مطابق عقائد کی تشکیل پ مجبور کیا گیا

102

کا یہ قول نقل کرنا فائدے سے خالی نہیں ہو گا    Adam Clarkeآخر میں  ۔

"یہ بات طے ہے ک ابتدائی مسیحیت میں بہت سی اناجیل مقبول تھیں۔ان میں کچھ اناجیل کے بعض حصے ابھی تک موجود ک:

 چند اناجیل کو جمع کر کے شائع بھی کیا گیا تھا جن میں سے کچھ اناجیل حضرت موسیٰ علیہ السلام پ نازل شدہ سےہیں۔ان میں  

تورات کی تعلیمات بھی پیش کرتی ہیں جس سے معلوم ہوتا ہے ک ابتدائی عہد کے مسیحیوں کی ہی مصنفات ہیں 

103

 "۔ 

 و ں کے نام پولس کے خطوط کے علاوہ    کلارک کے اس اقتباس سے معلوم ہوتا ہے ک متی،مرقس،لوقا
ن

 

گلی
اور یوحنا کی اناجیل اور 

بھی ان کے عہد میں انجیل کے کئی نسخے موجود تھے۔اس سے یہ بھی معلوم ہوتا ہے ک پولس بھی ایک انجیل کو تبلیغ میں استعمال  

قسطنطنیہ پ دوبارہ قبضہ  Lardnerکرتا تھا۔    س نے 
 
کیا، اس نے یہ فرمان جاری کیا ک    نے لکھا ہے ک :"جس وقت أناستاس

مقدس اناجیل درست نہیں ہیں کیونکہ ان کے مصنفین نا معلوم ہیں ۔چنانچہ اس دوسرے مرحلے پ ان کی تصحیح کی گئی تھی 

104

 ۔

  جوان شواہ کی روشنی میں معلوم ہوتا ہے ک ابن حزم کے اصولِ تنقید میں تاریخی پہلو عین اس اسلوب اور معیار کے مطابق ہے

اور ان کے تبصرے ابن حزم کی تنقید کے لیے توثیق کا عمل سر انجام دے چکے    مقبول ہے۔نیز مسیحی علما کی آراء   دنیا میں مسلم اور 

 ہیں اور انصاف کی میزان پ اس کو عین علمی و تحقیقی قرار دیا جا سکتا ہے۔ 
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